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E
in Investmentfonds kann immer 
nur so gut sein wie die Person, 
die ihn managt. Deshalb zahlt es 
sich für Anleger langfristig aus, 
auf die besten Fondsprofis zu set-

zen. Aber wie findet man die? Eine 
Analyse des Handelsblatt Research In-
stitute (HRI) kann dabei helfen. In ei-
nem dreistufigen Prozess haben die 

Experten die renommiertesten Fonds-
manager Deutschlands ermittelt – in 
den drei Anlagekategorien „Aktien 
Deutschland“, „Aktien Europa“ und 
„Aktien Nachhaltigkeit“. „Dabei zähl-
ten die Performance der vergangenen 
zwölf Monate, das Renommee unter 
den Fachkollegen und eine gute Beur-
teilung bei den Fonds-Ratingagentu-
ren“, erläutert Simon Brauer vom HRI 
die Auswertung.

Um in die Riege der renommiertes-
ten Fondsmanager 2020 zu kommen, 
mussten die Kandidaten bei der Perfor-
mancewertung der Ratingagentur Sco-
pe in ihrem Segment eine Top-50-Plat-
zierung für die vergangenen zwölf Mo-
nate aufweisen. Zudem fragte das HRI 
rund 1400 deutsche Fondsmanager, 
welcher Kollege ihrer Meinung nach in 
seinem Segment besonders positiv auf-
fällt. Bis zu fünf Nennungen waren 

möglich. Des Weiteren zählte die Ein-
schätzung von Fonds-Ratingagentu-
ren. Bei Morningstar brauchten sie eine 
Bewertung von mindestens vier von 
maximal fünf Sternen oder sie mussten 
bei Citywire positiv erwähnt worden 
sein. Insgesamt 26 Kandidaten gelang 
eine Topbewertung. „Sie gehören da-
mit zu den renommiertesten Fonds-
managern Deutschlands“, sagt Brauer.

In der Analyse finden sich einige 
Namen, die die jeweilige Kategorie seit 
Jahren prägen. Besonders stark vertre-
ten sind die Deutschen mit 15 Mana-
gern bei „Aktien Deutschland“. „Hier 
ist die ausländische Konkurrenz gerin-
ger als in anderen Sektoren“, sagt Brau-
er. Überzeugen konnte besonders, wer 
auf kleine und mittelgroße Aktienwer-
te spezialisiert ist. „Im Small-Cap-Sek-
tor sind eine große Nähe zu den Unter-
nehmen mit regelmäßigen Besuchen 
und Gesprächen mit dem Topmanage-
ment sowie gründliches Research ent-
scheidende Performance-Treiber“, sagt 
Björn Glück, der seit 2005 bei der 
Frankfurter Fondsboutique Lupus al-
pha tätig ist und den Lupus alpha Smal-
ler German Champions managt.

Sieben Verantwortliche wurden im 
Segment der nachhaltigen Fonds aus-
gezeichnet. Es gehört seit einigen Jah-
ren zu den wachstumsstärksten im in-
ternationalen Fondsmarkt. Oft setzen 
sich erfahrene Experten durch. Dazu 
gehören Alexander Mozer und Alexan-
der Funk mit dem Ökoworld Klima. 
„Wir waren Trendsetter und machen 
seit Beginn ausschließlich nachhaltige 
Geldanlagen. Dieser Fokus zahlt sich 
für die Umwelt und zunehmend auch 
an der Börse aus“, sagt Mozer.

Qualitätswerte in Europa
Auch Matthias Born gilt als Konstante 
in der deutschen Fondsszene. Nach 
langen Jahren bei Allianz Global Inves-
tors wechselte er zur Privatbank Beren-
berg und wurde dort 2019 zum Head 
of Investments ernannt. Seinen Euro-
pean Focus Fund managt er weiter mit 
Erfolg und landete unter den Top 50 
in der umkämpften Gattung der Fonds 
mit europäischen Aktien. Der europäi-
sche Markt könne zwar im Ganzen bei 
der Gewinnentwicklung nicht mit dem 
von den Tech-Aktien getriebenen US-
Markt mithalten, sagt Born. „Trotz-
dem kann man ein Portfolio mit ähn-
lich hohen Wachstumsraten erstellen. 
Das breite Investmentuniversum bietet 
eine Vielzahl an erstklassigen Quali-
tätstiteln, wenn man über den Teller-
rand der Indexschwergewichte blickt.“ 

Auf den ersten Blick überraschend 
tauchen einige Namen unter den jetzt 
ausgezeichneten renommiertesten 
Fondsmanagern nicht auf. Das liegt 
zum einen an der notwendigen Bedin-
gung einer Platzierung unter den 
Top 50 der jeweiligen Kategorie in der 
Einjahres-Performance. Deshalb fiel et-
wa mit Tim Albrecht von der DWS ei-
ner der bekanntesten und meistzitier-
ten Fondsmanager für deutsche Aktien 
aus der Wertung. Er hatte mit seinen 
Fonds in den vergangenen zwölf Mo-
naten wenig Fortune und blieb in der 
Performance knapp hinter der Top-
50-Deutschlandsfonds-Grenze zurück. 

Aus einem anderen Grund fehlen 
einige der bekanntesten und meistzi-
tierten Persönlichkeiten der deutschen 
Fondsszene: Der Münchener Ver-
mögensverwalter Jens Ehrhardt, DWS-
Urgestein Klaus Kaldemorgen oder 
auch der Kölner Anlagespezialist Bert 
Flossbach konzentrieren sich mit ihren 
Flaggschifffonds auf das Segment der 
globalen Aktienanlagen oder Misch-
fonds. Sie werden Teil einer zweiten 
HRI-Analyse sein.
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Die renommiertesten Fondsmanager 2020

Wertenwicklung
1 Jahr in ProzentFondsmanager Fonds2 ISIN

Christoph Berger
Stefan Dudacy
Marian Frisch
Nils-Peter Gehrmann
Björn Glück
Jörg Hoppe
Michael Muders
Andrew Murphy
Christoph Ohme
Thomas Orthen
Sebastian Riefe
Valerie Schüler
Andreas Strobl
Robert Velten
Andreas Wendelken

Concentra A
Allianz German Small and Micro Cap P25
Metzler Aktien Deutschland AR
Warburg-D-Fonds Small&Midcaps Deutschland R
Lupus alpha Smaller German Champions A 
MEAG ProInvest A
UniDeutschland XS
Murphy & Spitz - Umweltfonds Deutschland A
DWS ESG Investa GLC
Fondak A20 
Ampega Diversity Plus Aktienfonds P (a)
DWS German Small/Mid Cap IC
Berenberg-1590-Aktien Mittelstand R
Velten Strategie Deutschland Ak R
DWS German Equities Typ O

DE0008475005
LU1877638608
DE0009752238
DE000A0RHE28
LU0129233093
DE0009754119
DE0009750497
LU0360172109
DE000DWS2S77
DE000A2ATB40
DE000A12BRD6
DE000DWS22U7
DE000A14XN59
DE000A2ATCU8
DE0008474289

16,7 %
32,8 %
11,0 %
24,3 %
21,1 %

9,9 %
21,8 %
22,9 %
10,8 %
16,4 %

8,2 %
25,8 %
21,4 %
22,0 %
10,7 %

Wertenwicklung
1 Jahr in ProzentFondsmanager Fonds ISIN

Tim Bachmann
Bernd Deeken
Alexander Funk
Alexander Mozer
Susana Peñarrubia
Sascha Riedl
Thomas Schwarzfischer

DWS Invest ESG Climate Tech NC
Berenberg Sustainable World Equities B
OekoWorld Klima C
OekoWorld Klima C
DWS ESG European Equities LC3

DKB Nachhaltigkeitsfonds SDG AL
LBBW Nachhaltigkeit Aktien R

LU1914384182
LU1878855748
LU0301152442
LU0301152442
LU0130393993
LU0117118041
DE000A0NAUP7

23,3 %
30,1 %
28,7 %
28,7 %

9,8 %
18,6 %
11,2 %

Wertenwicklung
1 Jahr in ProzentFondsmanager Fonds ISIN

Matthias Born
Matthias Kurzrock
Marcel Maschmeyer 
Thorsten Winkelmann

Berenberg European Focus Fund R
Paladin One R
Paladin One R
Allianz Europe Equity Growth Select A

LU1637618155
DE000A2DTNH6
DE000A2DTNH6
LU0908554255

21,8 %
23,4 %
23,4 %
20,3 %

Methodik 
Kategorien  
Das Handels-
blatt Research 
Institute kürte 
die renommier-
testen deut-
schen Fonds-
manager in den 
Kategorien 
„Aktien 
Deutschland“, 
„Aktien Europa“ 
und „Aktien 
Nachhaltigkeit“. 

Kriterien  
Alle Gewinner 
haben eine 
Top-50-Platzie-
rung bei der 
Performance, 
gute Bewertun-
gen bei Citywire 
oder Morning -
star sowie 
positive 
Erwähnungen 
vonseiten der 
Branchenkolle-
gen.

Bullenskulptur vor 
der Deutschen 

Börse: Nachhaltige 
Fonds zeigen ein 

starkes Wachstum.
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N euer Ärger um die viel kritisierte 
Riester-Rente: Unklare Gebüh-
renklauseln in Riester-Bankspar-
plänen haben Verbraucherschüt-

zer auf den Plan gerufen. Die Verbrau-
cherzentrale Baden-Württemberg hat 
mehrere Sparkassen verklagt – und in 
zwei Fällen vor Gericht gewonnen. Die 
Urteile sind noch nicht rechtskräftig. 
Doch die Verbraucherschützer ermun-
tern betroffene Riester-Rentner, die 
offenbar zu Unrecht gezahlten Gebüh-
ren zurückzuverlangen. Die Sparkas-
sen sind in Berufung gegangen.

Insgesamt gibt es knapp 600.000 
solcher geförderter Banksparpläne. Sie 
machen nur einen kleinen Teil der ins-
gesamt 16,4 Millionen Riester-Verträ-
ge aus. In der Anfangszeit der privaten 
Förderrente fürs Alter waren diese 
Verträge durchaus beliebt, weil sie kal-
kulierbare Zinserträge versprechen. 
Doch im Zuge der immer weiter sin-
kenden Zinsen wurden die Bankspar-
pläne immer unattraktiver. Der Streit 
fällt in eine Zeit, in der die als vielfach 
teuer, starr und renditeschwach kriti-
sierte Riester-Rente reformiert werden 
soll. Die Bundesregierung will das bis 
zum Ende der Legislaturperiode noch 
schaffen und arbeitet sich an diversen 
Vorschlägen aus der Branche und von 
Verbraucherschützern ab, von einem 
einfacheren, preiswerteren Grund-
modell bis zu einer staatlich organisier-
ten Alternative.

Streit gibt es nun wegen nicht klar 
in den Verträgen dargestellter zusätz-
licher Gebühren, die zu Beginn der 
Auszahlungsphase anfallen. Mit einem 
Riester-Vertrag sparen Kunden in der 
Regel bis zu ihrem Rentenbeginn Ka-
pital an. Maximal 2100 Euro im Jahr 
werden steuerlich und über Zulagen 
gefördert. Das kann über Versicherun-
gen, Fonds-, Bank- oder Bausparver-
träge geschehen. Nach der Ansparpha-
se müssen die Vertragsinhaber 
 überlegen, wie sie das Kapital zurück-
erhalten möchten: als Rentenversiche-
rung, (Fonds-)Auszahlplan oder Bau-
kredit. Für das Alter ab 85 Jahren muss 
ein Teil des Kapitals nach gesetzlicher 
Vorschrift in eine Rentenversicherung 
eingezahlt werden, damit der Vertrags-
inhaber für den Rest des Lebens abge-
sichert ist.

An der Stelle hat die Verbraucher-
zentrale nun ein Gebührenproblem bei 
Banksparplänen erkannt: Kunden er-
halten demnach meist ein oder mehre-
re Vertragsangebote, aus denen her-
vorgeht, „wie hoch die Rente sein und 
welcher Versicherer diese auszahlen 
wird“. Entweder wird das Guthaben 
dafür aus dem Banksparplan als Beitrag 
für eine Leibrente entnommen. Oder 
vom Guthaben wird ein Betrag ent-
nommen, der eine Leibrente ab dem 
85. Lebensjahr finanziert, und der rest-
liche Betrag fließt in einen Auszahlplan 
bis zum 85. Lebensjahr. Für den Ab-
schluss dieser Verträge sollen die Kun-

den demnach neu anfallende Gebüh-
ren bezahlen. Dies womöglich zu 
 Unrecht: Die Verbraucherzentrale Ba-
den-Württemberg moniert, dass man-
che Geldhäuser die entsprechenden 
Kosten nicht eindeutig formuliert ha-
ben. So werde von vielen Sparkassen 
in den Banksparplänen folgende Klau-
sel verwendet: „Im Falle der Verein-
barung einer Leibrente werden dem 
Sparer ggfs. Abschluss- und/oder Ver-
mittlungskosten belastet.“

Diese Klausel aber betrachten die 
Verbraucherschützer als intransparent. 
Niels Nauhauser, Leiter Altersvorsorge 
bei der Verbraucherzentrale Baden-
Württemberg, erklärt: „Die Höhe der 
Kosten ist völlig offen, und es ist nicht 
klar, wer sie belasten wird – ob Bank, 
Versicherer oder Vermittler. Bei Ries-
ter-Verträgen müssen alle Kosten aber 
schon bei Vertragsabschluss explizit 
dargelegt werden.“ Die Beträge, die 
Verbrauchern belastet würden, seien 
sehr unterschiedlich, stellt die Verbrau-
cherzentrale fest. Die Höhe hänge da-
von ab, wie viel Geld jeweils eingezahlt 
worden sei. Es könne um einige hun-
dert Euro oder sogar mehr gehen.

Die Verbraucherzentrale Baden-
Württemberg ist bisher gegen sechs 
Sparkassen vorgegangen. Gegen zwei, 
die Kreissparkasse Kaiserslautern und 
die Sparkasse Westmünsterland, hat 
sie vor den jeweiligen Landgerichten 
kürzlich recht bekommen (AZ. 2 O 
850/19 sowie AZ. 25 O 8/20). Die bei-
den Kreditinstitute haben dagegen je-
doch Berufung eingelegt. Die Fälle lie-
gen nun bei den zuständigen Oberlan-
desgerichten (AZ. 7U 106/20 sowie 
AZ. Az. I-31 U 251/20).

Die Kreissparkasse Kaiserslautern 
erklärte, sie habe sich nicht rechtswid-
rig verhalten. „Der bloße Hinweis auf 
möglicherweise entstehende Kosten 
zu einem in der Zukunft liegenden 
Zeitpunkt war gesetzlich vorgeschrie-
ben.“ Auf der Grundlage der Klausel 
seien Kunden zu keinem Zeitpunkt 
mit Kosten belastet worden. „Außer-
dem wird die Formulierung seit mehr 
als acht Jahren nicht mehr verwendet.“ 
Die Sparkasse Westmünsterland wollte 
wegen des laufenden Verfahrens nicht 
äußern. Elisabeth Atzler, Anke Rezmer
► Kommentar Seite 29

Private Altersvorsorge

Riester-Rentner können klagen
Intransparente Kostenklauseln in Banksparplänen sind laut Gerichtsurteilen unzulässig. 

Münzstapel: Verbraucherschützer  
ermutigen Rentner, Geld zurückzufordern.
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Smartphone-Banken werden bei deutschen Kun-
den immer beliebter. Aber nicht alle Anbieter er-
füllen in puncto Kostentransparenz für das Gi-
rokonto die vorgeschriebenen Anforderungen.
Zu diesem Ergebnis kommt die Verbraucherzen-
trale Bundesverband (vzbv), die die Angebote von
zehn Smartphone-Banken untersucht hat. Laut
Gesetz muss die Entgeltinformation für jedes
Zahlungskontomodell zur Verfügung stehen. Sie
liefert dem Kunden Informationen beispielsweise
über die Kontogebühren, die Kosten einer Über-
weisung oder die Kosten einer Kreditkarte.

Die Marktbeobachter des vzbv berücksichtig-
ten bei ihrer Untersuchung nur Smartphone-Ban-
ken, die sich an Privatkunden richten. Dabei wur-
den Bunq, Fidor, Insha, Monese, N26, o2Ban-
king, OpenBank, Revolut, Tomorrow und Vivid
Money ausgewählt. Diese Institute decken derzeit
den größten Teil der in Deutschland aktiven
Smartphone-Banken ab.

Laut der vzbv-Untersuchung stellten nur fünf
von den zehn untersuchten Neobanken Entgelt-
informationen zur Verfügung. Bei diesen fünf
handelt es sich um Anbieter mit einer eigenen Li-
zenz. Dazu zählen Bunq, Fidor, N26, Openbank
und Revolut. Von den anderen fünf Banken ver-
wiesen drei in den allgemeinen Geschäftsbedin-
gungen auf die kooperierende Hintergrundbank.
Bei den restlichen beiden Smartphone-Banken
fand sich nach Recherchen der Verbraucherschüt-
zer nicht mal eine Angabe zur Entgeltinformation
auf der Internetseite, auch gab es keinen Hinweis,
wo diese zu bekommen wäre. Dabei handelte es
sich nach Angaben des vzbv um o2Banking und
Monese.

Manche Smartphone-Banken haben selbst
keine Banklizenz, sondern kooperieren mit der
Solarisbank. Auf Nachfrage hieß es dort, soweit
sie Gebühren für die von ihr erbrachten Bank-
dienstleistungen einziehe, würden Kunden ent-
sprechend den gesetzlichen Vorgaben darüber in-
formiert. Hinsichtlich möglicher weiterer Gebüh-
ren, die von Kooperationspartnern der
Solarisbank erbracht werden, müssten die Partner
Auskunft geben, so ein Solarisbank-Sprecher.

Allerdings urteilt Heiko Fürst vom Markt-
beobachter-Team des vzbv: Dem Kunden sei we-
nig geholfen, wenn auf die allgemeinen Geschäfts-
bedingungen der Hintergrundbank verwiesen
werde. „Kein Verbraucher wird sich an die Sola-
risbank wenden, wenn er beispielsweise Kunde
von Tomorrow ist“, sagt Fürst. Claudio Zeitz,
vzbv-Finanzmarktreferent, sieht die Kontoanbie-
ter in der Pflicht: „Wer als Anbieter von Zahlungs-
konten auftritt, muss die gesetzlichen Informa-
tionen auch bereitstellen. Dem Verbraucher ist
es doch egal, wie das im Hintergrund mit einer
Bank geregelt wird.“ Frank Drost

Kontoentgelt

Rüge für 
Neobanken 

Geldanlage
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