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Anhang gemaR Offenlegungsverordnung

Eine nachhaltige Investi- Name des Produkts Unternehmenskennung (LEI-Code)

tion ist eine Investition in stiftungsfonds STU 529900NG6SXXS5HFBX71

eine Wirtschaftstatigkeit,

RSO Okologische- und/oder soziale Merkmale
Umweltziels oder sozialen

Ziels beitrdgt, vorausge-

setzt, dass diese Investition

Wurden mit diesem Finanzprodukt nachhaltige Investitionen angestrebt?

keine Umweltziele oder

sozialen Ziele erheblich
Ja o Nein
beeintrachtigt und die -

Unternehmen, in die inves-

tiert wird, Verfahrenswei- Es wurden damit nachhaltige Es wurden damit 6kologische/soziale

q Investitionen mit einem Merkmale beworben und obwohl keine
sen einer guten Unterneh-
mensfithrung anwenden. Umweltziel getatigt: _% nachhaltigen Investitionen angestrebt

wurden, enthielt es 21,81% an nachhalti-
Die EU-Taxonomie ist ein gen Investitionen
Klassifikationssystem, das

in der Verordnung (EU)

in Wirtschaftstatigkeiten, |:| mit einem Umweltziel in Wirt-
2020/852 festgelegt ist und . . L .
. L » die nach der EU-Taxonomie schaftstatigkeiten, die nach der EU-
ein Verzeichnis von dkolo- 5 . - . . .
gisch nachhaltigen Wirt: als 6kologisch nachhaltig ein- Taxonomie als 6kologisch nachhal-
schaftstitigkeiten enthilt. zustufen sind tig einzustufen sind
Diese Verordnung umfasst
It Vimetdiis ck sartl |:| in Wirtschaftstatigkeiten, mit einem Umweltziel in Wirt-
nachhaltigen Wirtschafts- die nach der EU-Taxonomie schaftstatigkeiten, die nach der EU-
tatigkeiten. Nachhaltige nicht als 6kologisch nachhal- Taxonomie nicht als dkologisch
Investitionen mit einem tig einzustufen sind nachhaltig einzustufen sind
Umweltziel kénnten taxo-
nomiekonform sein oder X mit einem sozialen Ziel
nicht.
Es wurden damit nachhaltige Inves- Es wurden damit okologische/soziale
titionen mit einem sozialen Ziel Merkmale beworben, aber keine nachhalti-

getitigt: % gen Investitionen getitigt.
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Mit Nachhaltigkeitsindika-
toren wird gemessen,
inwieweit die mit dem
Finanzprodukt beworbe-
nen okologischen oder sozi-
alen Merkmale erreicht

werden.

Inwieweit wurden die mit dem Finanzprodukt beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merk-

male erfiillt?

Dieses Finanzprodukt tragt zu keinem Umweltziel im Sinne von Art. 9 der Taxonomieverordnung
bei.

Anlageziel des aktiv verwalteten Fonds war neben dem Kapitalerhalt die Erwirtschaftung aus-
schiittbarer Ertrage sowie die Erzielung einer langfristig attraktiven Wertentwick lung. Der Fonds
bildete keinen Wertpapierindex ab und orientierte sich auch nicht danach. Vielmehr wurde ver-
sucht, auch in volatilen Perioden, eine positive Entwicklung des Anlagevermdgens zu erwirtschaf-
ten. Dazu standen dem Fondsmanagement verschiedene Assetklassen (Aktien und Renten) und -
segmente (z.B. Dividendenwerte und Unternehmensanleihen) zur Verfiigung. Diese wurden unter
Berticksichtigung von Risiko- und Ertragspotentialen miteinander kombiniert. Dabei kamen

sowohl volkswirtschaftliche Analysen als auch Relativ-Value-Ansdtze zum Einsatz.

Das Fondsmanagement entscheidet nach eigenem Ermessen aktiv liber die Auswahl der Vermo-
gensgegenstande. Dariiber hinaus wurden die Vermdgensgegenstande unter der Berticksichti-

gung von Nachhaltigkeitsaspekten ausgewahlt.

Unter Nachhaltigkeit wird unter anderem das Streben nach langfristigem wirtschaftlichem Erfolg
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung 6kologischer, sozialer und ethischer Grundsatze oder den
Grundsatzen internationaler und nationaler Standards guter und verantwortungsvoller Unterneh-

mensfithrung verstanden.

Der Portfoliomanager bezog im Rahmen seines Investmentprozesses alle relevanten finanziellen
Risiken in ihre Anlageentscheidung mit ein und bewertet diese fortlaufend. Dabei werden auch
alle relevanten Nachhaltigkeitsrisiken berticksichtigt, die wesentliche negative Auswirkungen auf
die Rendite einer Investition haben konnen, sowie die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen
einer Anlageentscheidung auf Nachhaltigkeits faktoren. Unter Nachhaltigkeitsfaktoren werden
dabei Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelange, die Achtung der Menschenrechte und die

Bekdmpfung von Korruption und Bestechung verstanden.

Beim Management des Sondervermdgens Stiftungsfonds STU wurde im Sinne eines Nachhaltig-
keitsansatzes (ESG-Kriterien) eine ESG-Positivliste berilicksichtigt. Basierend auf einem vom Portfo-
liomanager festgelegten Anlageuniversum, werden Ausschlusskriterien gepriift und daraus
monatlich eine ESG-Positivliste fiir Renten- und Aktieninvestments erstellt. Diese ESG-Positivliste
umfasst Emittenten, welche die nachfolgenden verbindlichen Elemte der Anlagestrategie, die fiir
die Auswahl der der Investitionen zur Erfiillung der beworbenenen 6kologischen oder sozialen
Ziele verwendet werden, nicht verletzen. Das erwerbbare Anlageuniversum wird auf monatlicher
Basis Uiberprift und entsprechend bei Veranderungen angepasst und in dem EDV-System hinter-
legt. Damit ist zum einen gewdhrleistet, dass bei jedem Kauf der Emittent auf die nachfolgenden
verbindlichen Elemente der Anlagestrategie, die fiir die Auswahl der Investitionen zur Erfillung
der beworbenenen 6kologischen oder sozialen Ziele verwendet werden, tiberpriift werden. Zum
anderen werden die im Bestand befindlichen Emittenten ebenfalls auf einer monatlichen Basis

auf die Einhaltung der Merkmale nach dem Vieraugenprinzip gepriift.
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Wie haben die Nachhaltigkeitsindikatoren abgeschnitten?

Indikator

ISS ESG Performance Score

Beschreibung

Die ESG-Leistung eines Unternehmens wird anhand eines Standardsatzes von mehr als 700 sek-
toriibergreifenden Indikatoren bewertet, die durch 100 sektorspezifische Indikatoren erganzt
werden, um die wesentlichen ESG-Herausforderungen eines Unternehmens zu erfassen. Fiir
jeden Sektor werden vier bis fiinf Schliisselthemen ermittelt. Um sicherzustellen, dass sich die
Leistung in Bezug auf diese wichtigsten Themen angemessen in den Ergebnissen des Gesamtra-
tings widerspiegelt, macht ihre Gewichtung mindestens 5o % des Gesamtratings aus. Das Aus-
maR der branchenspezifischen E-, S- und G- Risiken und Auswirkungen bestimmt die jeweili-
gen Leistungsanforderungen: Ein Unternehmen einer Branche mit hohen Risiken muss besser
abschneiden als ein Unternehmen in einer Branche mit geringen Risiken, um das gleiche
Rating zu erhalten. Jedes ESG-Unternehmensrating wird durch eine Analystenmeinung
erganzt, die eine qualitative Zusammenfassung und Analyse der zentralen Ratingergebnisse in
drei Dimensionen liefert: Nachhaltigkeits-Chancen, Nachhaltigkeits-Risiken und Governance.
Um eine hohe Qualitdt der Analysen zu gewahrleisten, werden Indikatoren, Ratingstrukturen
und Ergebnisse regelmaRig von einem beim externen Datenanbieter angesiedelten Methodo-
logy Board uiberpriift. Darliber hinaus werden die Methodik und die Ergebnisse beim externen
Datenanbieter regelmadRig mit einem externen Rating-Ausschuss diskutiert, der sich aus hoch
anerkannten ESG-Experten zusammensetzt.

Methodik

Der ESG-Performance-Score ist die numerische Darstellung der alphabetischen Bewertungen
(A+ bis D-) auf einer Skala von o bis 100. Alle Indikatoren werden einzeln auf der Grundlage klar
definierter absoluter Leistungserwartungen bewertet. Auf der Grundlage der einzelnen Bewer-
tungen und Gewichtungen auf Indikatorenebene werden die Ergebnisse aggregiert, um Daten
auf Themenebene sowie eine Gesamtbewertung (Performance Score) zu erhalten. 100 ist dabei

die beste Bewertung, o die schlechteste.

Indikator

Sustainalytics ESG Risk Score

Beschreibung

Das ESG-Risiko-Rating (ESG Risk Rating) bewertet MaBnahmen von Unternehmen sowie bran-
chenspezifische Risiken in den Bereichen Umwelt (Environmental), Soziales (Social) und verant-
wortungsvolle Unternehmensfiihrung (Governance). Die Bewertung erfolgt in Bezug auf Fakto-
ren, die als wesentliche

ESG-Themen (Material ESG Issues - MEls) einer Branche identifiziert werden, wie Umweltperfor-
mance, Ressourcenschonung, Einhaltung der Menschenrechte, Management der Lieferkette.
Der Bewertungsrahmen umfasst 20 MEls, die sich aus liber 250 Indikatoren zusammensetzen.
Pro Branche sind in der Regel drei bis acht dieser Themen relevant.

Methodik

Die Skala 1auft von o bis 100 Punkten (Scores): o ist dabei die beste Bewertung, 100 die schlech-
teste. Die Unternehmen werden anhand ihrer Scores in fiinf Risikokategorien gruppiert, begin-
nend beim geringsten Risiko ,Negligible“ (0 — 10 Punkte) bis zu ,,Severe“ (iiber 40 Punkte), der

schlechtesten Bewertung. Unternehmen sind damit auch tiber unterschiedliche Branchen ver-
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gleichbar.

Nachhaltigkeitsindikatoren zum Geschiftsjahresende

Referenzstichtag 31.12.2024 31.12.2023
ISS ESG Performance Score 52,74 51,82
Sustainalytics ESG Risk Score 15,54 14,20

... und im Vergleich zu vorangegangenen Zeitriumen?

Im Vergleich zum vorangegangen Zeitraum ist der ISS ESG Performance Score ist um 0,92 auf
52,74 gestiegen und hat sich damit verbessert. Der Sustainalytics ESG Risk Score ist auf 15,54
gestiegen, das im Vergleich zum Vorjahr eine Verschlechterun darstellt, da ein Score von o die

beste Bewertung darstellen wiirde.

Welche Ziele verfolgten die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt teilweise

getdtigt wurden, und wie trdgt die nachhaltige Investition zu diesen Zielen bei?

In Ermangelung konkreter regulatorischer Vorgaben zur Berechnung nachhaltiger Investitio-
nen gem. Art. 2 Nr. 17 Offenlegungsverordnung haben wir folgendes Vorgehen zur Ermittlung
definiert. Nachhaltige Investitionen gemaR Art. 2 Nr. 17 der Offenlegungsverordnung sind
Investitionen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die zur Erreichung eines Umwelt- oder Sozial-
ziels beitragen. Die Berechnung der nachhaltigen Investitionen gem. Art.2 Nr.17 der Offenle-
gungsverordnung erfolgt anhand eines individuellen Ansatzes der Gesellschaft und unter-
liegt daher inharenten Unsicherheiten. Nachhaltige Investitionen werden als Beitrag zu den
17 Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen klassifiziert. Die 17 Ziele fiir nachhaltige Ent-
wicklung (englisch Sustainable Development Goals, ,SDGs“) sind politische Zielsetzungen
der Vereinten Nationen (,UN®), die weltweit der Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung
auf sozialer und 6kologischer Ebene dienen sollen. Entsprechende Umwelt- oder Sozialziele
sind unter anderem die Férderung von erneuerbaren Energien und nachhaltiger Mobilitat,
der Schutz von Gewdssern und Boden sowie der Zugang zu Bildung und Gesundheit. Eine an
den SDGs ausgerichtete Strategie investiert in Emittenten, die Losungen fiir die Herausforde-
rungen der Welt anbieten und dazu beitragen, die in den UN-SDGs festgelegten 6kologischen
und sozialen Ziele zu erreichen, sowie in projektgebundene Investitionen (bspw. Green &
Social Bonds), deren Erlése fiir forderfahige Umwelt- und Sozialprojekte oder eine Kombina-
tion aus beidem verwendet werden. Im SDG Solutions Assessment (SDGA) werden die positi-
ven und negativen Nachhaltigkeitsauswirkungen der Produkt- und Dienstleistungsportfolios
von Unternehmen gemessen. Es folgt einem thematischen Ansatz, der 15 verschiedene Nach-
haltigkeitsziele umfasst und die Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen
(UN) als Referenzrahmen nutzt. Fiir jede thematische Bewertung wird der Anteil des Netto-
umsatzes eines Unternehmens, der mit relevanten Produkten und Dienstleistungen erzielt
wird, pro Nachhaltigkeitsziel auf einer Skala in einem Wert zwischen -10,0 und 10,0 quantifi-
ziert. Diese Skala unterscheidet insgesamt zwischen 5 Stufen, welche wie folgt unterschieden

werden; -10,0 bis -5,1 (,,Significant obstruction” (,wesentliche Beeintrachtigung®)), -5,0 bis
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-0,2 (,Limited obstruction“ (eingeschrankte Beeintrachtigung“)), -o,1 bis 0,1 (,no (net)
impact” (,keine (netto-)(Auswirkungen®)), 0,2 bis 5,0 (,,Limited contribution” (,eingeschrank-
ter Beitrag“)) und 5,1 bis 10,0 (,,Significant contribution” (,wesentlicher Beitrag“)). In einem
Aggregationsmodell zu einem Overall SDG Solutions Score (also einem gesamthaften iiberge-
ordneten SDG Scores des Unternehmens) werden nur die am starksten ausgepragten Einzel-
werte berticksichtigt (d.h. der hochste positive und/oder der niedrigste negative Wert). Die-
ses Vorgehen steht im Einklang mit dem allgemeinen Verstandnis der UN-Ziele, die keine
normative Praferenz fiir ein Ziel gegentiber einem anderen vorsehen. Ein Unternehmen wird
erst dann als nachhaltig bewertet, wenn dessen Overall SDG Solutions Score groRer als funf
ist und somit auch ein signifikanter Beitrag zu einem Nachhaltigkeitsziel vorliegt und kein
anderes Umwelt- oder Sozialziel wesentlich beeintrachtigt. Per Definition des Overall SDG
Solutions Score kann ein derart nachhaltiges Unternehmen mit einem Overall SDG Solutions
Score groBer als funf in keinem der untergeordneten 15 Objective Scores eine Significant obs-
truction (,wesentliche Beeintrachtigung”) darstellen, da sonst ein Overall SDG Solutions
Score fiir ein Unternehmen groRRer als fiinf nicht moglich ist. Auf diese Weise ist sicherge-
stellt, dass keines der in Art. 2 Nr. 17 der Offenlegungsverordnung genannten Umwelt- und
Sozialziele bzw. in Art. 9 der Verordnung (EU) 2020/852 (,Taxonomieverordnung“) genannten
Umweltziele erheblich beeintrachtigt wird (Do No Significant Harm-Prinzip).

Die Bewertung der Investitionen basierte auf Informationen von spezialisierten externen
Datenanbietern sowie auf eigenen Analysen. Bewertet wurde der gesamte, aggregierte Ein-
fluss des Produkt- und Dienstleistungsportfolios der Emittenten auf das Erreichen von
Umwelt- oder Sozialzielen.

Der Beitrag zu folgenden Zielen wird betrachtet:

Okologische Ziele:

Nachhaltige Land- und Forstwirtschaft, Wassereinsparung, Beitrag zur nachhaltigen
Energienutzung, Férderung von nachhaltigen Gebdauden, Optimierung des Materialeinsat-
zes,

Abschwachung des Klimawandels, Erhaltung der Meeresckosysteme,

Erhalt der terrestrischen Okosysteme

Soziale Ziele:

Linderung der Armut, Bekampfung von Hunger und Unterernahrung, Sicherstellung

der Gesundheit, Bereitstellung von Bildung, Verwirklichung der Gleichstellung der

Geschlechter, Bereitstellung von Basisdienstleistungen, Sicherung des Friedens.
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Bei den wichtigsten nach-
teiligen Auswirkungen
handelt es sich um die
bedeutendsten nachteili-
gen Auswirkungen von
Investitionsentscheidun-
gen auf Nachhaltigkeitsfak-
toren in den Bereichen
Umwelt, Soziales und
Beschaftigung, Achtung
der Menschenrechte und
Bekdmpfung von Korrup-

tion und Bestechung.

Inwiefern haben die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt teilweise geta-
tigt wurden, 6kologisch oder sozial nachhaltigen Anlagezielen nicht erheblich geschadet?

Im Abschnitt ,Welche Ziele verfolgten die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzpro-
dukt teilweise getdtigt wurden, und wie triagt die nachhaltige Investition zu diesen Zielen
bei?“ wird aufgelistet, welche Kriterien definiert wurden, um die Emittenten von vornherein
auszuschlieBen, die den Grundsatzen zur Nachhaltigkeit (,ESG“) nur unzureichend Rechnung
tragen. Hierdurch wurde sichergestellt, dass keines der in Art. 2 Nr. 17 der Offenlegungsverord-
nung genannten Umwelt- und Sozialziele bzw. in Art. 9 der Verordnung (EU) 2020/852 (,, Taxo-

nomieverordnung“) genannten Umweltziele erheblich beeintrachtigt wird.

Wie wurden die Indikatoren fiir nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren
beriicksichtigt?

Die Steuerung nach den wichtigsten nachteiligen Auswirkungen von Investitionsentscheidun-
gen auf Nachhaltigkeitsfaktoren (Principal Adverse Impact) ist in diesem Fonds kein Bestand-

teil der Anlagestrategie.

Stehen die nachhaltigen Investitionen mit den OECD-Leitsdtzen fiir multinationale Unterneh-
men und den Leitprinzipien der Vereinten Nationen fiir Wirtschaft und Menschenrechte in
Einklang?

Im Rahmen der Auswahl der Vermdgensgegenstande wurde gepriift, ob die Gewinnerzielung
im Einklang mit der Deklaration der Menschenrechte der Vereinten Nationen stand sowie mit
den OECD-Leitsatzen fiir multinationale Unternehmen. Die Gesellschaft ist auBerdem Unter-
zeichner der Principles for Responsible Investment (PRI) und verpflichtet sich damit zum Aus-
baunachhaltiger Geldanlagen und zur Einhaltung der sechs, durch die UN aufgestellten Prinzi-

pien fir verantwortliches Investieren.

In der EU-Taxonomie ist der Grundsatz ,,Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen“ festgelegt,

nach dem taxonomiekonforme Investitionen die Ziele der EU-Taxonomie nicht erheblich beein-

trdchtigen ditirfen, und es sind spezifische Unionskriterien beigefigt.

Der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen® findet nur bei denjenigen dem
Finanzprodukt zugrunde liegenden Investitionen Anwendung, die die EU-Kriterien fiir 6kolo-
gisch nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten beriicksichtigen. Die dem verbleibenden Teil dieses
Finanzprodukts zugrunde liegenden Investitionen berticksichtigen nicht die EU-Kriterien fiir

6kologisch nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten.

Alle anderen nachhaltigen Investitionen diirfen 6kologische oder soziale Ziele ebenfalls nicht

erheblich beeintrdchtigen.
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Die Liste umfasst die fol-
genden Investitionen, auf
die der groRte Anteil der
im Bezugszeitraum getatig-
ten Investitionen des
Finanzprodukts entfiel:

01.01.2024 - 31.12.2024

Wie wurden bei diesem Finanzprodukt die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltig-

keitsfaktoren beriicksichtigt?

Die Steuerung nach den wichtigsten nachteiligen Auswirkungen von Investitionsentscheidungen
auf Nachhaltigkeitsfaktoren (Principal Adverse Impact) ist in diesem Fonds kein Bestandteil der

Anlagestrategie.

Welche sind die Hauptinvestitionen dieses Finanzprodukts?

Zu den Hauptinvestitionen zahlen die 15 Positionen des Wertpapiervermégens mit dem hochsten
Durchschnittswert der Kurswerte iiber alle Bewertungsstichtage. Die Bewertungsstichtage sind
die letzten Bewertungstage eines jeden Monats im Berichtszeitraum einschlieRlich des Berichts-

stichtages. Die Angabe erfolgt in Prozent des durchschnittlichen Fondsvermdgens tiber alle

Berichtsstichtage.
GroRte Investitionen Sektor In % der Land
Vermogenswerte

Nord/LB Covered Finance Bank MTN Kreditinstitute (ohne Spe- 3,07% Luxemburg
(XS2186093410) zialkreditinstitute)

UNEDIC MTN (FR0014000667) Sozialversicherung 2,97% Frankreich

AXA Home Loan SFH SA (FR0013432069) Erbringung von sonstigen 2,85% Frankreich
Finanzdienstleistungen

Coventry Building (covered) (X52015230365) Spezialkreditinstitute 2,64% GroRbritannien

Santander UK MTN (XS2102283814) Kreditinstitute (ohne Spe- 2,59% GroRbritannien
zialkreditinstitute)

Société des Grands Projets MTN Allgemeine 6ffentliche 2,36% Frankreich
(FR0O0140005B8) Verwaltung

Sparebanken 1 Boligkreditt MTN Kreditinstitute (ohne Spe- 2,36% Norwegen
(XS1995620967) zialkreditinstitute)

Jyske Realkredit (DK0009412553) Spezialkreditinstitute 2,21% Danemark

OP Mortgage Bank MTN (XS2558247677) Spezialkreditinstitute 2,17% Finnland

Agence Francaise Develop MTN Kreditinstitute (ohne Spe- 2,17% Frankreich
(FR0013431137) zialkreditinstitute)

Miinchener Hyp. MTN (DEOOOMHB33J5) Kreditinstitute (ohne Spe- 2,10% Deutschland
zialkreditinstitute)

BAWAG Fundierte Anl. (X52380748439) Kreditinstitute (ohne Spe- 1,87% Osterreich
zialkreditinstitute)

Swedbank Hypo. MTN (X52002504194) Kreditinstitute (ohne Spe- 1,75% Schweden
zialkreditinstitute)

Niedersachsen LSA 5.887 (DEOO0A2TSB40) Allgemeine 6ffentliche 1,74% Deutschland
Verwaltung

BPCE SFH (FR0014001MO8) Kreditinstitute (ohne Spe- 1,63% Frankreich

zialkreditinstitute)
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Wie hoch war der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen?

( Wie sah die Vermégensallokation aus?
Die Vermdgensgegenstande des Fonds werden in nachstehender Grafik in verschiedene Katego-
rien unterteilt. Der jeweilige Anteil am Fondsvermdégen wird in Prozent dargestellt. Mit ,, Investi-

tionen“ werden alle fiir den Fonds erwerbbaren Vermdgensgegenstande erfasst.

Die Kategorie ,#1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale“ umfasst diejenigen Ver-
mogensgegenstinde, die im Rahmen der Anlagestrategie zur Erreichung der beworbenen 6ko-
logischen oder sozialen Merkmale getdtigt werden.

Die Kategorie ,#2 Andere Investitionen“ umfasst z. B. Derivate, Bankguthaben oder Finanzinst-
rumente, fiir die nicht gentligend Daten vorliegen, um sie fiir die nachhaltige Anlagestrategie
des Fonds bewerten zu kénnen.

Aufgrund von Rundungen besteht die Moglichkeit, dass die Summe der Prozentwerte der zwei
Unterkategorien der Kategorie ,#1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale“ nicht
aufgeht.

Soziales (11%)

_ In welchen Wirtschaftssektoren wurden die Investitionen getitigt?
Es wird flir alle Positionen des Wertpapiervermdgens der Durchschnitt der Kurswerte iiber alle
Bewertungsstichtage je Wirtschaftssektor gebildet. Die Bewertungsstichtage sind die letzten
Bewertungstage eines jeden Monats im Berichtszeitraum einschlieRlich des Berichtsstichta-

ges. Die Angabe erfolgt in Prozent des durchschnittlichen Fondsvermégens tiber alle Berichts-
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stichtage.

Investitionen in fossile Brennstoffe lagen nicht vor.

Branche Anteil
Kreditinstitute (ohne Spezialkreditinstitute) 57,01%
Spezialkreditinstitute 18,88%
Allgemeine offentliche Verwaltung 7,78%
Erbringung von sonstigen Finanzdienstleistungen 6,37%
Sozialversicherung 2,97%
Exterritoriale Organisationen und Korperschaften 1,51%
Verlegen von sonstiger Software 1,17%
Personenbeférderung im Eisenbahnfernverkehr 0,76%
Herst. von Getranken; Gewin. natiirl. Mineralwésser 0,60%
Sonst. Dienstleistungen fiir den Landverkehr 0,49%
Herst. von Schleifkérpern und Schleifmitteln 0,38%
Effekten- und Warenbérsen 0,33%
GasverteilungdurchRohrleitungen 0,32%
Herstellung von Lederbekleidung 0,18%
Elektrizitdtserzeugung 0,13%
Bau von StraRen 0,13%
Elektrizitdtsverteilung 0,12%
Sonstige mit Finanzdienstl. verb. Tatigkeiten 0,12%
Herst. von sonst. organ. Grundstoffen, Chemikalien 0,02%

Inwiefern waren die nachhaltigen Investitionen mit einem Umweltziel mit der EU-Taxono-
mie konform?

Der Fonds hat keine nachhaltigen Investitionen mit einem Umweltziel nach EU-Taxonomie-
verordnung getatigt. Der Mindestanteil taxonomiekonformer Investitionen wird daher

zum Berichtsstichtag mit o Prozent ausgewiesen.
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{ Wurde mit dem Finanzprodukt in EU-taxonomiekonforme Titigkeiten im Bereich fossi-

les Gas und/oder Kernenergie investiert?

|:|Ja

|:| In fossiles Gas D In Kernenergie

Nein

"Tatigkeiten im Bereich fossiles Gas und/oder Kernenergie sind nur dann EU-taxonomiekonform, wenn sie zur Ein-
ddmmung des Klimawandels ("Klimaschutz") beitragen und kein Ziel der EU-Taxonomie erheblich beeintrdchtigen -
siehe Erlduterung am linken Rand. Die vollstidndigen Kriterien fiir EU-taxonomiekonforme Wirtschaftstdtigkeiten im

Bereich fossiles Gas und Kernenergie sind in der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission festgelegt.
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1. Taxonomiekonformitit der Investitionen
einschlie8lich Staatsanleihen*
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I

Umsatzerldse 100%

0% 0% 0%
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0% 0% 0%
0% 50%

B Taxonomiekonform: Fossiles Gas

B Taxonomiekonform: Kernenergie

B Taxonomickonform (ohne fossiles Gas und Kern-
energie)
Nicht taxonomiekonform

. Taxonomiekonformitét der Investitionen
ohne Staatsanleihen®
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M Taxonomiekonform: Fossiles Gas
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Diese Grafik gibt -% der Gesamtinvestitionen wieder.

( Wie hoch ist der Anteil der Investitionen, die in Ubergangstitigkeiten und erméglichende

Tatigkeiten geflossen sind?

Fiir diesen Fonds wurden keine Investitionen getitigt, die in Ubergangstitigkeiten oder

ermdoglichende Tatigkeiten geflossen sind. Der Mindestanteil taxonomiekonformer Investitio-

nen wird daher zum Berichtsstichtag mit o Prozent ausgewiesen.

Wie hat sich der Anteil der Investitionen, die mit der EU-Taxonomie in Einklang gebracht wur-

den, im Vergleich zu fritheren Bezugszeitraumen entwickelt?

Fur diesen Fonds wurden in fritheren Bezugszeitraumen keine Investitionen getatigt, die in
Ubergangstatigkeiten oder erméglichende Tatigkeiten geflossen sind. Der Mindestanteil taxo-
nomiekonformer Investitionen hat sich nicht geandert.
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7 sind nachhaltige
Investitionen mit
einem Umweltziel, die die
Kriterien fiir 6kologisch
nachhaltige Wirtschaftsta-
tigkeiten gemaR der EU-
Taxonomie nicht beriick-

sichtigen.

Wie hoch war der Anteil der nicht mit der EU-Taxonomie konformen nachhaltigen Inves-
ra cps e s .

titionen mit einem Umweltziel?

Nachhaltige Investitionen werden als Beitrag zu den 17 Nachhaltigkeitszielen der Verein-

ten Nationen (SDGs) gemessen. Der Gesamtanteil nachhaltiger Investitionen bezogen

auf Umwelt- und Sozialziele des Fonds kann der Grafik unterhalb der Frage ,,Wie sah die

Vermdégensallokation aus?“ unter #1A entnommen werden.

Wie hoch war der Anteil der sozial nachhaltigen Investitionen?

Der Anteil der nicht mit der EU-Taxonomiekonformen nachhaltigen Investitionen mit
einem sozialen Ziel kann der Grafik unterhalb der Frage ,Wie sah die Vermdgensalloka-

tion aus?“ entnommen werden.

Welche Investitionen fielen unter ,Andere Investitionen“, welcher Anlagezweck wurden
mit ihnen verfolgt und gab es einen 6kologischen oder sozialen Mindestschutz?

Unter #2 ,Andere Investitionen® fielen Investitionen, die nicht zu 6kologischen oder sozia-
len Merkmalen beitragen. Hierunter fallen beispielsweise Derivate, Investitionen zu
Diversifikationszwecken, Investitionen, fiir die keine Daten vorliegen, oder Barmittel zur
Liquiditatssteuerung. Beim Erwerb dieser Vermdgensgegenstande wurde kein 6kologi-

scher oder sozialer Mindestschutz beriicksichtigt.

Welche MaBnahmen wurden wéhrend des Bezugszeitraums zur Erfiillung der 6kologischen und/

oder sozialen Merkmale ergriffen?

Der Fonds wandte Ausschlusskriterien an.

Investitionen in Unternehmen, die gegen den UN-Global Compact verstoRen, gelten als nicht inves-
tierbar. Abgedeckt werden in diesem Zusammenhang auch die Themenbereiche Zwangsarbeit, Kin-
derarbeit und Diskriminierung. Als Bewertungsrichtlinien fiir Kontroversen im Bereich der Umwelt-
probleme werden u.a. das Prinzip der besten verfligbaren Technik (BVT) sowie internationale
Umweltgesetzgebungen herangezogen. Investitionen in Unternehmen, die im Zusammenhang
mit gedchteten Waffen (gemaR ,, Ottawa-Konvention®, , Oslo-Konvention“ und den UN-Konven tio-
nen ,,UN BWC*, ,,UN CWC") stehen, wurden nicht getatigt.

Investitionen in Unternehmen, die einen signifikanten Umsatzanteil aus der Verstromung von
Kohle oder Gewinnung von Olsanden generieren, sind ausgeschlossen.

Bei Investitionen in Staaten wurden Lander mit einer niedrigen Nachhaltigkeitsbewertung ausge-
schlossen. Dimensionen der Bewertung umfassen Umwelt-, Soziale- und Regierungsaktivitaten,
die internationalen Konventionen und Normen entsprechen. Hierfiir wird eine Analyse relevanter
Kontroversen, wie beispielsweise Korruption, Umweltverschmutzung oder Meinungsfreiheit zu
Grunde gelegt. Staaten, die gegen globale Normen wie den ,,Freedom House Index“ verstof3en, wur-

den zudem ausgeschlossen.
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/\/\ Wie hat dieses Finanzprodukt im Vergleich zum bestimmten Referenzwert abgeschnitten?

Bei den Referenzwerten Flr diesen Fonds nicht einschlagig.

handelt es sich um Indizes,

mit denen gemessen wird, Wie unterscheidet sich der Referenzwert von einem breiten Marktindex?

ob das Finanzprodukt die Fur diesen Fonds nicht einschlagig.

beworbenen 6kologischen

oder sozialen Merkmale Wie hat dieses Finanzprodukt in Bezug auf die Nachhaltigkeitsindikatoren abgeschnitten,
erreicht.

mit denen die Ausrichtung des Referenzwerts auf die beworbenen 6kologischen oder sozia-
len Merkmale bestimmt wird?

Flr diesen Fonds nicht einschlagig.

Wie hat dieses Finanzprodukt im Vergleich zum Referenzwert abgeschnitten?

Fur diesen Fonds nicht einschlagig.

Wie hat dieses Finanzprodukt im Vergleich zum breiten Marktindex abgeschnitten?

Flr diesen Fonds nicht einschlagig.




